ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “OLEAGINOSA
E?_R_E MA RAATZ SA C/ EL DECRETO N° 16147/1993”. ANO: 2014 -

STICIA N° 3107

Ciudad de Asuncién, Capital de la  Republica del Paraguay,
dias del mes de ) um del ano dos mll dlBClOChO estando en ia Sala de

1 Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “OLEAGINOSA RAATZ SA C/ EL DECRETO N° 16147/1993”,
a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Edgar Ubeda Villalba, en
representacion de la firma OLEAGINOSA RAATZ S.A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Edgar Ubeda
Villalba, en representacidn de la firma OLEAGINOSA RAATZ S.A. segin testimonio de Poder General
que acompafia, promueve accion de inconstitucionalidad contra el Decreto N° 16.147/93 “POR EL CUAL
SE DECLARA UN AREA PARA RESERVA NATURAL EN LA CABECERA DEL ARROYO
YABEBYRY Y SUS ESTEROS ADYACENTES, BAJO LA DENOMINACION DE REFUGIO DE
VIDA SILVESTRE YABEBYRY” y contra la Resolucién N° 2882/13 “POR LA CUAL SE RECHAZA
EL DESARROLLO DEL PROYECTO USO AGRICOLA Y GANADERO PRESENTADO POR EL
PROPONENTE OLEAGINOSA RAATZ S.A.” dictada por la Secretaria del Ambiente (SEAM).-—-mvmeememm

Sobre el Decreto N° 16.147/93 manifiesta que es inconstitucional porque en su Art. 1° se aprecia la
flagrante violacién del derecho de propiedad privada de su representada al incluir como é4rea de reserva la
totalidad de las Fincas N° 1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012 y 1013 situados en el lugar denominado
Guaviray, Distrito de Santiago y la Finca N° 3033 con padron N° 2576 del Distrito de Ayolas, todas del
Departamento de Misiones mientras que la Resolucién dictada por la SEAM afecta restringiendo el uso de
los inmuebles.

Ast las cosas, en primer fugar cabe sefialar que el Decreto N° 16.147/93 fue dictado por el Poder
Ejecutivo en fecha 18 de enero de 1993 por el cual se declard un érea para Reserva Natural en la cabecera
del arroyo Yabebyry y sus ecosistemas adyacentes, en el departamento de Misiones, con una superficie
aproximada de 30.000 hectdreas, bajo la denominacion “Refugio de vida Silvestre Yabebyry”. En el
considerando del mencionado decreto se observa que fue dictado de conformidad con lo dispuesto en los
Arts.?f1 y 8 de la Constitucién Nacional y las disposiciones de la Ley N° 422/73 y los Decretos N°

rticulo 7- Del derecho a un ambiente saludable
oda persona tiene derecho a habitar en un ambiente saludable y ecol6gicamente equilibrado.

4 ;.Q Las actwtdades suscept:b]es de producir alteracion ambiental seran reguladas por la ley. Asimismo, ésta podra
ing prohibir aquéllas que cahﬁque peligrosas.
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11.681/75 y 19. 165/87, vigentes en ese momento y sin violar el derecho de propieddd de sus propietarics.--

Por otro lado, la presente accion de inconstitucionalidad fue promovida en fecha 25 de marzo de
2014 (Fs. 99), es decir, habiendo transcurridos mas de 20 afios. . -

Al respecto, el Art. 551 del C.P.C. establece que: “La accidon de inconstitucionalidad contra getos
normativos de cardcter general es imprescriptible, sea que la ley, decreto, reglamento u otro acto
normativo de autoridad, afecte derechos patrimeniales, tenga cardcter institucional o vulnere garantias
individuales”.

“Cuando el _acto normativo tenga cardcter particular, por_afectar solamente derechos de
personas expresamente individualizadas, la accion prescribird a los seis meses, contados a partir de su
conocimiento por el interesado”,

El precepto consagra, con caracter de regla general, que la accidn de inconstitucionalidad contra
actos normativos de cardcter general ¢s imprescriptible.

La excepcidn a la regla general de la imprescriptibilidad de la accién de inconstitucionalidad se
halla prevista para el caso que el acto normativo tenga carédcter particular, por afectar exclusivamente
derechos de personas expresamente individualizadas, v.g.: persona afectada por una ley de expropiacion
considerada inconstitucional. En el caso de autos, la impugnacién afecta directa e individualmente a los
propietarios de las tierras asentadas en la cabecera del arroyo Yabebyry, con una superficie aproximada de
30.000 hectareas, entre las cuales se encontraban las tierras pertenecientes a la firma QOLEAGINOSA
RAATZ S.A.

Por lo expuesto, podemos concluir vélidamente que al ser el Decreto N°® 16.147/93 un acto
normative de cardcter particular la accién promovida por el Abogado Edgar Ubeda Villalba ya se
encontraba sobradamente prescripta a la fecha de su presentacion, en estricto cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 551, 2do. Parrafo del C.P.C. En efecto, como lo sefiala el Dr. Juan Carlos Mendonca “La
exigencia de la ley es que el acto normativo afecte derechos de personas expresamente individualizadas, lo
que impone que esa Individualizacion sea absolutamente indubitable, aungue no sea nominal”
(Mendonca, Juan Carlos. La Garantia de Inconstitucionalidad, Editora Litocolor, Pég. 97, Afie 2000}.-----—--

Finalmente, y en cuanto a la Resolucion N° 2882 de fecha 1 de octubre de 2013 dictada por la
SEAM cabe sefialar que la firma accionante debié recurrir ante el Tribunal de Cuentas conforme a lo
dispuesto en el Art. 19° de la Ley N° 1561400 “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DEL
AMBIENTE, EL CONSEJO NACIONAL DEIL AMBIENTE Y LA SECRETARIA DEL AMBIENTE”,
Recordemos que la Accion de Inconstitucionalidad constituye una via de cardcter excepcional, que se
encuenira prevista para salvaguardar Ios principios y derechos consagrados en la Constitucién Nacional, no
asi para ventilar cuestiones de fondo v de forma que tienen su ambito y natural de dilucidacién en las
instancias adecuadas. Este alto Tribunal asi lo entendi6 en el Acuerdo ¥ Sentencia N° 186 del 16 de julio
de 1998, dictado por esta Corte, que sefiala: “La accion de inconstitucionalidad es una accion autonoma
cuya finalidad esencial es la de cuidar la vigencia del orden constitucional que pudiera verse afectado por
cualquier norma o decision. Pero de ninguna manera puede sustituir a los organos jurisdiccionales
ordinarios, toda vez que éstos no configuren decisiones arbitrarias o aberrantes...”.

En consecuencia, y por todo lo expuesto, opino que se debe rechazar la presente accién de
inconstitucionalidad. Es mi voto. R/

prohibicién a otros elementos peligrosos; asimismo, regulard el trafico de recursos genéticos y de su tecnologia,
precautelando los intereses nacionales.

El delito ecoldgico serd definido v sancionado por la ley. Todo dafio al ambiente importara la obligacién de
recomponer e indemnizar.
3 Ley N® 1561/00- Articulo 19.- Las resoluciones del Secretario Ejecutivo seran recurribles dentro del plazo de
nueve dias habiles, a partir de Ia fecha de su notificacion, ante el Tribunal de Cuentas.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “OLEAGINOSA
RAATZ SA C/ EL DECRETO N° 16147/1993”. ANO: 2014 —
N 3107,

By ‘g»'.fi.-.///.;,
ma O (AGINOSA RAATZ S.A, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Decreto N°
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i’/; - 16.14 47/93 *POR EL CUAL SE DECLARA UN AREA PARA RESERVA NATURAL EN LA CABECERA
e PEI{RROTO YABEBYRY Y SUS ESTEROS ADYACENTES, BAJO LA DENOMINACION DE REFUGIO

"DEVIDA SILVESTRE YABEBYRY".

Sostiene el accionante que las Fincas N° 1007, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012 y 1013 situados en el
lugar denominado Guaviray, Distrito de Santiago y la Finca N° 3033 con Padron N°® 2576 del Distritito de
Ayolas, todas del Departamento de Misiones, son las afectadas por el Decreto N° 16.147/93 dictado por el
Poder Ejecutivo en fecha 18 de enero de 1993, por el cual se declard un area para la Reserva Natural en la
cabecera del arroyo Yabebyry y sus ecosisternas adyacentes, en el departamento de Misiones, con una
superficie aproximada de 30.000 hectéreas, bajo la denominacion de “Refugio de vida Silvestre
Yabebyry”.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que el Codigo Procesal Civil establece el plazo dentro del
cual la persona que se sienta agraviada por un acto administrativo deberd promover la correspondiente
Accién de Inconstitucionalidad. El plazo estd dado en el Art. 551, el cual dispone: ... Imprescriptibilidad
de la accion y su excepcidn.- La accidn de inconstitucionalidad contra actos normativos de caracter general
es imprescriptible, sea que a ley, decreto, reglamento, u otro acto normative de autoridad afecte derechos
patrimoniales, tenga caracter institucional o vulnere garantias individuates. Cuando el acto normativo tenga
cardcter particular, por afectar solamente derechos de personal expresamente individualizadas, la accion
prescribird a los seis meses, contados a partir de su conocimiento por el interesado...”. (las cursivas son
nuestras)

Del simple cotejo entre la fecha en que fuera dictado el decreto objeto de la presente accion (18 de
enero de 1993} y la fecha de promocion de la misma (25 de marzo de 2014) vemos que ha transcurrido en
exceso el plazo de seis meses establecido en la ley de forma para promover este tipo de accién. Observamos
entonces que al momento de promover la presente accion el derecho del accionante ya se encontraba
prescrito.

Ahora bien, recordemos que ¢l instituto juridico de la prescripcion de la accidn tiene por finalidad
traer la paz social al limitar en el tiempo el gjercicio de aquellos derechos en los cuales prima el interés
particular, los cuales no afectan al orden publico ni provienen o son la consecuencia de actos nulos, los
cuales no podrian ser confirmados de manera alguna.

Lo que busca este instituto es evitar que la persona obligada a cierta prestacion en favor de otra,
quede para siempre sometida a una posible variacidén de su situacion juridica.

Por las consideraciones que anteceden, y visto el parecer del Ministerio Publico, no corresponde
hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Manifiesto mi adhesién respecto a la conclusién
arribada por la Ministra Gladys Bareiro de Mddica, en cuanto al rechazo de la presente accion de
inconstitucionalidad, pero por los fundamentos que seguidamente paso a exponer:
Por la resolucién administrativa impugnada, la Resolucion N° 2882/2013 dictada por la SEAM, se
hz06 el desarrolio del Proyecto “Uso Agricola v Ganadero” presentado por el proponente Oleaginosa
S.A., y que pretendia ser desarrollado en las fincas de su propiedad, individualizadas como fincas N°
), Padrones N° 1553, 1552, situado en el lugar denominado Guaviray, Distrito de Sautiago,
enito de Misiones. El argumento esgrimido por ia Secretaria del Ambiente fue el proyecto afectaba
otegidas que integran el SINASIP, v especificamente, que “... el 85% de la propiedad se
Caehira dentro de los limiles propuestos como drea de reserva natural denominado Refugio Vida
ve. Yabebyry cr%a por Decralo N° 16.147/937.
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Pues bien, comparto el fundamento expuesto por la Ministra para estar por el rechazo de la accién
respecto a la Resolucion N° 2882/2013 dictada por la SEAM, siendo que en este caso, la via correcta de
impugnacién era la contenciosa administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 19 de la Ley
N° 1561/2080 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la
Secretaria del Ambiente”, que dice: “Las resoluciones del Secretario Ejecutivo serdn recurribles dentro
del plazo de nueve dias hdbiles, a partir de la fecha de su notificacion, ante el Tribunal de Cuentas”. wwwwee-

En efecto, verificadas las constancias de autos, vemos que a fs. 108/109 se encuentra agregado el
informe recabado por esta Corte de la Direccidon General de los Registros Publicos, que en la parte
pertinente dice cuanto sigue: “Con relacion ol DECRETO N° 16147/3 del Poder Ejecutivo verificado
ambos asientos registrales individualizados como finca N° 1008 y 1012 del distrito de Santiago
departamento de Misiones se informa que no fue inscripto en los respectivos inmuebles” (las negritas y el
subrayado son mios).

Por su parte, es claro el Articule 27 de la Ley 352/94 DE AREAS SILVESTRES PROTEGIDAS
cuando dice: “La declaracion de un Area Silvestre Protegida bajo dominio privado deberd ser inscripta en
la Direccién General de los Regisiros Publicos a fin de que las restricciones de uso y dominio sean de
conocimiento priblica”,

Es asi que al no estar inscripto el Decreto N°® 16147/1993 dictado por ¢l Poder Ejecutivo, en los
asientos registrales individualizados como Fincas N° 1008 y 1012 del Distrito de Santiago, Departamento
de Misiones, pertenecientes a la firma OLEAGINOSA RAATZ, mal pudo haber dictado la SEAM la
Resolucion N° 2882/2013, siendo que en principio dicho Decreto no le seria oponible al actual propietario,
quien adquirié el inmueble en el afic 2006 libre de restricciones y gravamenes, segin los informes
registrales asentados en la Escritura Publica de compraventa (Ver fs. 16/20).

Pues bien, lo que entiendo determinante en este caso es la irregularidad dada por la falta de
inscripcion del Decreto impugnado en la Direccidén General de los Registros Publicos, lo que implica un
incumplimiento del recaudo impuesto en el Art. 27 de la Ley N° 352/94 “DE AREAS SILVESTRES
PROTEGIDAS”. Que si bien esta ley es posterior al Decreto que data del afio 1993, la misma ley en su Art.
63 inc. r) expresamente incluye al Refugio de Vida Silvestre Yabebyry creado por el Decreto del Poder
Ejecutivo N° 16.147 del 18 de enero de 1993, en ¢l Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
pais, lo que quiere decir que desde entonces quedaba sujeto igualmente a los mismos recaudos previstos en
dicha ley, esto es, también a la obligatoriedad de su inscripcidn.

Estimo que de esta forma, la imegularidad apuntada no es materia de la accién de
inconstitucionalidad, puesto que se trataria de un error en la aplicacién por parte de la autoridad
administrativa; de ahi que la via correcta de impugnacién era la contenciosa administrativa. Por lo demas, y
siendo que el accionante podra ver eventualmente reparados sus agravios en sede contenciosa, considero
que un pronunciamiento respecto al Decreto también impugnado deviene inneceé;:io, ---------------------

Por las consideraciones que anteceden y visto el parecer del Ministdrio Publico, corresponde
rechazar la presente accién de inconstitucionalidad. Voto en ese sentido.

Con lo que se dio por termmado el acto, ﬁrmancio SS.EE., thdo por anfe mi, de que certifico,
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RESUELVE:

A2 / \
NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida; : I
ANOTAR, registrar y notificar. : :
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